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Les QCM ? Un sujet qui fait debat

On ne peut évaluer que
certains objectifs

Difficulté pour concevoir un
bon QCM

Intervention potentielle du
hasard

On peut balayer toute la
matiere pour un grand
nombre d’etudiants

Facilité de la correction

Objectivité de la notation
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C’est quoi un QCM ?

« Une question a laquelle I'étudiant répond en opérant
une sélection (au moins) parmi plusieurs solutions
proposées, chacune étant jugée (par le constructeur de
I’épreuve et par un consensus entre spécialistes)
correcte ou incorrecte, indépendamment de |'étudiant
qui doit y répondre »

D.Leclercq (1986). La conception des questions Uc I.
a choix multiples. Bruxelles : Labor.
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Avec un QCM, on n’éevalue que certains
objectifs

» Qu’évalue-t-on ? Du décidable !

» Une certaine image de la connaissance : ’accord
indiscutable, peu de nuances

» Dans une activité de production non spontanée

» Dans un domaine limite du savoir : le plus plausible

» Sans avoir acces aux demarches de |’étudiant
» On ne peut donc pas tout évaluer par QCM !

> Les QCM sont une modalite d’évaluation parmi
d’autres




QCM : pour evaluer quels apprentissages ?

Compétences

Demande de mobiliser des ressources

T I T

Savoirs cognitifs Savoir-faire Savoir-étre

Examens écrits (développement long)
Exatmetis oraux

Fewvie de littérature

Etude de cas

Fapports de stages

Exposés

Caestion type UC I.
e Vral-Faux Université
mm catholigue
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Difficulté pour concevoir un bon QCM
Les enonceés

>

>

La formulation des questions doit correspondre au niveau des acquis
d’apprentissage a evaluer : les questions portent sur des
contenus/notions essentielles.

L’énoncé présente un seul probleme a solutionner
Eviter les termes imprécis comme parfois, fréquemment, souvent, etc

Eviter de compliquer le traitement que |’étudiant doit opérer pour
comprendre ’enonce sauf si cette compéetence de comprehension veut
etre évaluee (exemple: concision de [’enonce)

Dans I’énonce, séparer les informations (ex. description d’une situation)
de la question

Eviter la forme négative qui complique I’énoncé et ajoute un probleme
de logique (privilegier la forme positive sur un mode affirmatif ou
interrogatif)

L’énoncé ne demande pas de jugement de valeur ni une appreciation de
la part de l’étudiant

Eviter toute formulation (indices) qui pourrait permettre a I’étudiant UCL
de detecter la solution correcte ou d’eliminer des leurres alors qu’il ne
connait pas la matiere. L
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Difficulté pour concevoir un bon QCM
Les solutions proposées

>

>

La (les) solution(s) correcte(s) est(sont) incontestablement exacte(s) par
rapport a l’énoncé

Les leurres sont credibles mais incontestablement faux.

Veiller a I’homogénéité des solutions dans leur contenu, leur forme et leur
structure grammaticale. La bonne réponse n’est pas plus longue, mieux
construite que les autres propositions de solutions (ce qui pourrait étre un
indice de bonne réponse pour |’étudiant)

Indépendance syntaxique : ne pas lier les solutions les unes aux autres par des
termes tels que «au contraire, de plus, ... »

Indépendance sémantique : pas de propositions imbriquées ou qui s’excluent
(réduisant le nombre de leurres réels)

Eviter des termes qui peuvent fournir des indices comme « toujours, tous,
jamais, aucun,... » (proposition probablement fausse) ou « habituellement,
parfois,... » (proposition probablement vraie)

Eviter de répéter des termes identiques a ceux de [’énoncé (indice de bonne
reponse pour l’étudiant)

UCL

Eviter les réponses « tous ces choix »

Universita

Utiliser avec parcimonie « aucun de ces choix » catholique
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Ressources pour la conception d’un QCM

Vade-Mecum de ’'IPM Mémo de ’'IPM

[ oocumentinme Pt cous gsomion st ucaton |

http://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc  http://www.uclouvain.be/99784.html
/ipm/documents/vademecumQCM-
V2.pdf UCL
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Un grand avantage : avec un QCM, on
peut poser de nhombreuses questions

» Un examen est censé donner une image aussi exacte
que possible de la competence d’un étudiant sur un
tout grace a sa performance sur une partie

» Le principal defi de tout examen : concevoir des
questions qui constituent un échantillon représentatif
de la matiere

» Concretement, [’amelioration d’un examen passe par
un meilleur choix des questions

» Avec un QCM, on peut balayer toute la matiere
(objectifs, contenu, difficulte)



Deux questions essentielles qui se
posent pour tout examen

« L’examen constitue-t-il bien un echantillon
representatif de la matiere ?

« Permet-il a ’enseignant d’inferer correctement
|’apprentissage realise par ’étudiant au regard des
objectifs vises ?

Les notes produites par l’examen sont-elles fiables ?




La situation révee

Le resultat obtenu par un étudiant a un
examen est la mesure precise de son niveau de
connaissance de la matiere

Le score observe = le score vrai

UCL
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Cet ideal est illusoire (méme pour un QCM)

» Toute mesure est une approximation

» L’examen parfait (un test qui mesure sans erreur)
n’existe donc pas

» Le score obtenu par un étudiant a un examen
resulte TOUJOURS de la somme entre son score vrai
et ’erreur de mesure

» Score observé = score vrai + erreur de mesure




Quelles sont les sources d’erreur de
mesure dans un QCM ?

Tous les facteurs qui influencent les resultats du
test et qui n’ont rien a voir avec le niveau de
connaissance réeel de ’étudiant ...




Exemples

- Des questions inadéquates par rapport au contenu, a la difficulte,
aux objectifs de la matiere ...

- Des questions qui sont mal posées (ambiguité du vocabulaire utilisé,
leurres mals choisis, indices qui favorisent certains leurres, etc.)

- Des erreurs d’encodage des bonnes réponses

- LPeffet du hasard

- Lorsqu’il y a des penalités, la tendance générale d’un étudiant a
prendre ou non des risques

Une limite de temps inappopriée

Une transcription erronée des réponses par |’étudiant (dans la
mauvaise case, auto-correction confuse, ...)

Des erreur de notation (mauvaise interprétation du correcteur ou du

scanner) UCL

Des erreurs dans le report des notes (manipulation de fichiers) Universits
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Série 1 :(BLEU)

| I | 1 I |
1 I | 1 | |
1 I | I 1 |
INombre de | | i I |
Ipropositions | | I I ISi usage de Si pertinent:
tormulées pour'Lettre(s] dela lpointssi :Pcints si : I'abstention : Quels ltems quels points
(cet item (hors Ibonne oudes bonne(s) |mauvaise(s) (Points si rien deypoints si la case ficontigus fout-if jattribuer &
|case gbsention {bonnes Iréponse(s) Iréponsef{s} Icoché parmi ies]"abstention"  |grouper chaque groupe
léventuelie):  Iréponses fcochée(s) Icochée(s) lpropositions  lest cochée ensemble ? de question ?
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item 2 31A I 1! ol of 01 a 80
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P 3,8 1 1 0y 0 0
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Prem 15 31A | 11 0l 01 0
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Que faire alors ?
Minimiser Uerreur de mesure

Permettre a |I’étudiant de démontrer son niveau réel de
connaissance le jour J

» Des questions bien concues qui constituent un echantillon représentatif
de toute la matiere etudiee

» Un nombre suffisant d’items

» Plus il y a de questions entrant dans le calcul du score observé, plus celui-ci risque
d’etre precis

» Un questionnaire aussi homogene que possible
» Eviter l’étudiant a changer de technique de réponse

» Placer dans un méme bloc les questions de méme type

» Des directives claires et précises
» Modalités de réponse : nombre de bonnes réponses attendues par question
» Indication du bareme de notation : pénalité ou non pour les effets du hasard ?
» Possibilité ou non de corriger ses réponses Uc L

» Un nombre réduit de manipulations de fichiers Université
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On a les moyens de controler tout cela !

Le QCM est la
seule forme d’examen qui permet
une analyse a posteriori des résultats
sur base d’indices statistiques :
les analyses d’items




Les analyses d’items

Ensemble de procédes statistiques dont le but est
d’évaluer la qualité d’un instrument de mesure et

des items qui le composent.




Analyses d’items : questions auxquelles
on peut apporter une reponse

» Mon QCM est-il bien concu ?

» Dois-je augmenter le nombre d’items ?

» Puis-je me permettre de les réduire ?

» L’examen est-il trop simple ou trop difficile ?
» Les scores des etudiants sont-ils fiables ?

» Les leurres sont-ils efficaces ?

» Quels items pourrais-je conserver pour un autre examen ?

~ » Quels sont les items a eliminer ?

UCL
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Analyses d’items : questions auxquelles
on peut apporter une reponse

» Mon QCM est-il bien concu ?

» Dois-je augmenter le nombre d’items ?

» Puis-je me permettre de les réduire ?

» L’examen est-il trop simple ou trop difficile ?
» Les scores des etudiants sont-ils fiables ?

» Les leurres sont-ils efficaces ?

» Quels items pourrais-je conserver pour un autre examen ?

~ » Quels sont les items a eliminer ?

UCL
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Exemple d’un systeme automatiseé par
lecture optique (contest, Consilium, 2011)

» A UUCL, en EVA, 3 rapports sont remis aux
enseignants

» Test analysis report
»Item advice report
»Item analysis report




Le test analysis report : informations

genérales

Entire Test
General details
Questions 20
Excluded questions 0
Participants 212
Participants passed 76 35,85 %
Participants failed 136 64,15 %
Minimum score -7,50
Chance score 3,13
Maximum score 20,00
Minimum grade 0,00
Maximum grade 20,00
Pass grade 10,00

UCL
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Le test analysis report : partie

statistique
Statistical details

Average Stdov Lowast Highast
Seara 200 4,12 10,0 2
: 070 0 013 03
Corrected p 0,40 043 40,75 0ar7
tomrest comalation o 008 18 030
Graco 113 2.6 500 1600
Cronbach's Alpha 0,50
Standard arror of measurement 140
Estimated Alpha for similar tast with 0.50
norm length 40 tems
Cronbach's Alpha norn) 00 020 0% 04 050 08 070 00 090 099
Roquired oplcatons (K] 011 025 04 08 02 155 23 408 817 10090 UCL
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Deux indicateurs importants (évaluation
certificative)

Est-ce que mon examen fait bien la distinction entre les bons et
les moins bons étudiants ?

« Je souhaiterais que |’ensemble des questions dlstmguent les
étudiants entre eux en ce qui concerne la dimension que j’évalue »

» Coefficient de discrimination
» Item Rest Correlation (Rir)
» Valeur > 0,20
Est-ce que je peux faire confiance aux scores des étudiants ?

« J’espere que mes étudiants obtiendraient le méme score s’ils étaient
ameneés a repasser le méme examen »

» Coefficient de fidélité
» Alpha de Cronbach
» Valeur > 0,70 UCL

Universita
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1er diagnostic rapide sur cette base

Statistical details

Average Stdev Lowest Highest
Score 8,58 3,33 0,00 16,00
P 0,57 0,18 0,24 0,88
Corrected p 0,33 0,21 -0,02 0,75
Item-rest correlation 0,14 0,15 0,34
Grade 8,58 3,33 0,00 16,25

Cronbach's Alpha

Standard error of measurement 1,09

Estimated Alpha for similar test with 0,62
norm length 40 items

Cronbach's Alpha (norm) 040 020 030 040 050 060 070 080 090 099
Required replications (K) 013 030 052 080 121 181 281 482 1085 119,32

UCL
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Exploitation par le service EVA de ces
rapports statistiques




Constitution d’une banque de données

» 331 examens

» 4 sessions
»Janvier 2012
»Juin 2012
»Janvier 2013
»Juin 2013

» 69 283 etudiants

Meétanalyses en vue d’identifier
les « bonnes pratiques »




1er constat : grande variéteé des pratiques

» Nombre d’items par examen
» De5a 100

» Nombre d’options de réponses par question
» De 2 (V/F) a8

» Type de questions
» Une seule réponse correcte attendue par question
» Plusieurs réponses attendues pour une question

» Baréeme de notation
» De 0,2 a 10 points pour une bonne réponse
» De -0,10 a -2 points pour une mauvaise réeponse

» Adoption ou non d’un bareme de pénalisation
» Points négatifs pour les mauvaises réponses

UCL
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Quel est I'impact des ces variables sur les

qualités psychométriques d’un examen ?
3 hypotheses

1. Relation entre nombre de questions et alpha de Cronbach

» “Plus il y a de questions, plus grande sera la probabilité
d’avoir une bonne fideéelite” (Laveault & Grégoire, 1997)

2. Relation entre nombre d’options de réponse et Rir

» Les Questions V/F discrimineront moins bien les etudiants
entre eux que celles qui présentent au moins 3 options de
réponses

3. Relation entre pénalisation des mauvaises réponses et Rir

» Les examens avec un bareme de pénalisation seront plus
discriminants que ceux qui ne pénalisent pas les mauvaises UCL

réponses catholique

de Louvain




0,4 {

Hypothese 1

Valeur de I'Alpha cronbach en fonction du nombre de questions

512100

UCL

Universita
catholigue
de Louvain



Hypothese 1
Relation entre le nombre de questions et

I’alpha de Cronbach

Nombre Alpha Std
questions Cronbach deviation

par examen

UCL
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Hypothese 1
Relation nombre de questions

et alpha de Cronbach

Nombre Alpha Std
questions Cronbach deviation

par examen

UCL

Universita
catholigue
de Louvain




Conclusion Hypothese 1

» Plus le nombre d’items augmente, plus grande
sera la probabilite d’avoir un alpha de
Cronbach satisfaisant

» Importance de poser plus de 30 questions




Hypothése 2

Valeur de Rir en fonction du nombre d'options de réponses

03 17

025

02 1

015 7

011

005 *

01 I

0,27

0,26

7et+
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Hypothese 2
Relation entre le nombre d’options de
réponses et le « rir » (n = 255)

Nbre Std. deviation Etendue
optlons Rir
2 (V/F)

(,089) 0,01 d 0,34
3 24 ,24 (,070) 0,12 d 0,44
4 109 ,24 (,075) 0,07 ¢ 0,42
5 56 ,27 (,062) 0,14 d 0,42
6 11 ,26 (,072) 0,144 0,37
7 et + 10 20 (,045) 0,134 0,27

change pas le nombre d’options par question Université

catholigue

de Louvain

g/ 255 examens homogénes : méme type de question, on ne UCL



Conclusion Hypothese 2

» Les V/F sont a déconseiller car ils sont associés a un indice
de discrimination inférieur au seuil minimal attendu (0,20)

» On devrait proposer au minimum 3 options de réponse pour
espérer atteindre un seuil minimal de 0,20

UCL
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Hypothese 3

Qu’en est-il de ’utilisation de baremes de
pénalisation ?

Alpha
Cronbach

Pénalités 247 0,64
Pas de 84 ,23 0,65
pénalités

A 'UCL, 75 % des examens font appel a un bareme de
pénalisation ! UCL

Mais pénaliser les mauvaises réponses n’est pas

Uniwversite
catholigue
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Conclusion hypothese 3
Rien ne justifie le succes actuel des
baremes de pénalisation

» Ils poussent les étudiants tres faibles a la prise de risque :
ils n’ont rien a perdre !

» Ils incitent une partie des étudiants forts a la prudence
voire a la paralysie

» Un QCM avec penalisation peut parfois mesurer
davantage les aptitudes stratégiques des étudiants a
réepondre que leurs connaissances

» « Les baremes avec pénalisation pour devinette

devraient étre abandonnés »  (Fontaine, 1982) UCL

Uniwversite
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Quelle est la solution ?

» Pour diminuer la possibilité de réussir par
hasard, offrez un « espace de réeponses »
suffisamment etendu

» Jouer sur deux parametres
»Le nombre de questions
»Le nombre d’options de réponses

» Augmentez « the size of the test » (Grier, 1975)
»Size = n (hombre de questions) x a (alternatives)




Quid des examens dans lesquels on change
les parametres en cours d’examen ?

Alpha
Cronbach

Examens homogéenes
(sauf V/F)

Autres examens 39 ,24 ,66

UCL
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Une différence de taille : le taux de
reussite des Etudiants !

_-

Examens homogenes ,2

Autres examens ,24 ,66 51,4




Changer les parametres en cours d’examen...

» N’est pas associée a une meilleure discrimination
des etudiants

» N’est pas associee a une meilleure fiabilité de
’examen

» Est associee a un taux d’echecs plus éleve
» Augmentation des absentions
» Augmentation des reponses « out of range »

UCL
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En résume

5 recommandations pour donner |’occasion a
I’étudiant de démontrer son niveau réel de
connaissance le jour J

» Un seul type de question
» Un nombre suffisant d’items : 40 a 60

» Un nombre suffisant d’options de reponses par
question : de 3 a5

» Pas de pénalisation des mauvaises reponses

» Un bareme de notation identique pour toutes les
questions

UCL
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Sinon ...

» Toute autre situation est acceptable mais
elle reclame
» Une vigilance particuliere
» EX. regrouper les types de question par bloc

» Une préparation appropriée des etudiants

» Information et formation des étudiants a la pratique
des QCM

» Examen a blanc

UCL

Universita

catholigue
de Louvain




Deuxieme type d’actions menees par EVA

Diffusion des rapports d’analyses
statistiques aupres de chaque enseignant
avec les notes des étudiants
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ltem analysis report

Open A B C D E
P P’ Rir Rit f z f z f z f z f z
1 0,14 -0,07 0,06 0,12 14| 23 -0,25| 10 -1,13|281 0,07 9 -0,83| 52 0.08
2 0,38 0,22 0,47 0,53 37|124 -0,122| 23 -0,87| 14 -0,61| 51 -0,63|140 0.54
3 0,51 0,38 0,42 0,49 106|i1ze 0.29| 22 -0,61| 24 -0,54| 15 -0,88| 46 -0,24
a4 0,23 0,04 0,13 0,20 s8] 30 -0,64| 7z9 0.21| 22 -0,92|131 o0,21]| 69 -0,07
5 0,21 0,01 0,37 0,42 235| 42 0,08| 14 -0,70| 40 -0,48| 24 -0,28| 34 0.94
6 0,43 0,29 0,45 0,52 107] 11 -0,46| 60 -0,30|146 0.39| 35 -0,63| 30 -0,37
7 0,59 0,49 0,42 0,48 42| 19 -1,05|223 0.31| 52 -0,53| 39 -0,62| 14 0,25
8 0,72 0,65 0,30 0,36 25| a4 -1,06|27z6 0.17| 8 -0,43| 38 -0,38| 38 -0,67
o 0,53 0,42 0,33 0,41 62| 20 -0,81| 63 -0,19| 40 -0,50 9 -0,67|195 0.28
10 0,46 0,33 0,25 0,33 120|] 35 -0,54| 16 -0,57| 33 -0,67|156 0.32| 29 -0,02
11 0,23 0,04 -0,34 -0,27 271| 18 -0,21| 28 o0,08| 35 -0.33| 31 0,25 6 0,90
12 0,55 0,43 0,44 0,50 114| 46 -0,79| 24 -0.86 8 -0,85|190 0.36| 7 -0,69
13 0,31 0,13 0,45 0,51 127] 94 0.69| 70 -0,35| 48 -0,48| 30 -0,54| 20 -0,09
14 0,53 0,41 0,52 0,58 300|199 0©0.46| 8 -0,51| 52 -0,52| 45 -0,78| 55 -0,47
15 0,65 0,56 0,13 0,20 106|] 18 -1,02|230 0.18| 11 -0,99| 11 -0,76| 13 -0,25
16 0,31 0,13 0,35 0,42 211| 29 -0,54| 20 -0,34| 27 -0,48| 25 -0,29| zz 0.55
17 0,53 0,41 0,50 0,56 s8o| 21 -0,57|190 0.37| 52 -0,60| 10 -0,60| 36 -0,59
18 0,27 0,09 0,23 0,30 136| z9 0.32| 34 -0,81| 32 -0,44| 35 -0,54| 73 0,48
19 0,39 0,24 0,30 0,38 120| 13 -0,51| 49 -0,39|129 0.40| 59 -0,31| 19 -0,42
20 0,64 0,55 0,39 0,46 41|2412 0.21]| 56 -0,56| 18 -0,81| 10 -0,53| 23 -0,01
21 0,37 0,21 0,24 0,31 31| 73 0,01| 14 -1,02| 41 -0,49| 92 -0,02|138 0.26
22 0,41 0,27 0,42 0,49 164|] 20 -0,64|128 0.45| 36 -0,79| 12 -0,54| 29 -0,34
23 0,37 0,22 0,34 0,41 149| 25 -0,33| 32 -0,46| 41 -0,33| 27 -0,46|115 0.43
24 0,52 0,40 0,23 0,31 411904 0.24| 63 -0,36| 78 -0,18 6 -0,78 7 -0,70
25 0,54 0,43 0,38 0,45 107| 56 -0,29| 28 -0,64|190 0.22| 5 -0,96 3 -0,90 S
26 0,85 0,82 0,42 0,47 7 6 -0,92| 15 -1,11| 28 -1,02|331 0.16| 2 -0,42 UCL
27 0,71 0,64 0,01 0,08 19| 16 -0,30 3 -0,46| 12 -0,90|272 0.03| 67 0,14 S —
28 0,42 0,27 0,30 0,38 118] 19 -0,67| 82 -0,09|138 0.32| 19 -0,78| 13 -0,69 U"i"’ETEit'i‘
29 0,27 0,09 0,19 0,26 110| 84 0.53| 31 -0,61| 13 -0,37|144 -0,14 7 -0,24 ;at:mllqt_m
30 0,22 0,03 0,10 0,17 138| 28 -0,33| 58 0.28| 75 -0,16| 49 -0,13| 41 o0.,28 SEElain




Diffusion des rapports statistiques

» Enquéte en novembre 2013 (n = 86)

» Consultation des rapports OUl :
» Données trop complexes : OUl :
» Demande d’accompagnement individuel OUI :
» Existence de cette aide OUl :
» Intention de participer a une formation OUI :

» Pas assez de temps OUl :

88 %
63 %
22 %
32 %
50 %
27 %

UCL
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Actions menees suite a l’enquéte

» 6 sessions de formation (n = 25)

» Rédaction et diffusion de 2 notes explicatives

» « Comment lire et interpréter les rapports d’analyses

d’items en vue d’améliorer la qualité de vos examens
? >>

» « Glossaire technique des termes utilises dans
Contest »

» Rédaction d’une note d’aide au diagnostic

» « Aide au diagnostic : quel regard jeter sur le rapport
de statistiques ? 8 signaux qui peuvent vous aider » UCL

Universita

Actions menées depuis la session de juin 2014 catholiqus

de Louvain



Rapport diagnostic envoye a chaque
professeur apres la remise des resultats de
’examen

» 4 sighaux d’alerte

» Indice de discrimination < 0,20

» Alpha de Cronbach < 0,70

» Items ayant un indice de discrimination négatif
>

ltems ayant un nombre elevé d’abstentions

» Si un seul de ces sighaux est présent

» Mail individuel (Feed-back personnalisé) envoyé dans les
heures qui suivent la remise des résultats UCL

Universita
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Exemple d’un item a discrimination

negative
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Bonjour,

Suite aux résultats regus pour I'examen XXXX, j'attire votre attention sur les points suivants :

L'item-rest correlation est de 0,15 et est donc inférieur a 0,20 (norme minimale
attendue)
o Cela signifie que les questions ne permettent pas de distinguer de maniére
suffisamment précise les étudiants "forts” (ceux qui connaissent la matiere) des
étudiants plus faibles (ceux qui ne la maitrisent pas).

L'alpha de Cronbach est de 0,56 et est donc inférieur a 0,70 (norme que I'on peut
espérer atteindre)

o Cela signifie que les questions posées dans cet examen ne permettent pas de
mesurer de maniere fiable le niveau de connaissance de la matiére vos
étudiants. Supposons que l'on présente deux formes équivalentes de cet
examen, on aurait beaucoup de chances d'obtenir des résultats forts différents
pour un méme étudiant d'une forme a l'autre. En d'autres termes, un étudiant
ayant obtenu un 14 pour la forme A pourrait se retrouver avec un 8 a la forme
B et vice-versa.

Les deux indicateurs qui précédent sont affectés par les résultats
psychométriques obtenus pour 5 questions problématiques
o Il s'agit des questions 3, 4, 8, 13 et 27. Ces questions posent probléme car,
paradoxalement, les étudiants qui réussissent bien votre examen ont tendance a
&tre en échec pour ces questions et, a l'inverse, elles sont bien réussies par des
étudiants qui sont plutot "faibles” aux autres questions de I'examen.

On observe par ailleurs qu'un nombre conséquent d'étudiants s'abstiennent de
répondre a toute une série de questions (Colonne OPEN dans I'ltem analysis
report). Un bon examen est un examen qui donne la possibilit¢é de démontrer leur
niveau réel de connaissance le jour J. Le fait que certaines questions rassemblent un
nombre élevé de non réponses pose probléme. Compte tenu de la pénalisation en cas
de mauvaises réponse, on peut faire I'nypothese que les étudiants ne prennent pas le
risque de répondre surtout s'il s'agit de questions difficiles ou en fin de test quand ils
pensent avoir accumulé suffisamment de points pour obtenir la moyenne. Dans les
deux cas de figure, c'est problématique et cela souléve la question de maintenir, a
I'avenir, un baréme de pénalisation pour cet examen.

Si cela vous semble utile, je vous propose de me recontacter a votre meilleure convenance de
maniére a ce qu'on puisse regarder ensemble comment faire évoluer la qualité de ce QCM.

Bien a vous,

Jean-Marc Braibant

Conseiller en évaluation

Administration de I'enseignement et de la formation
Service d'évaluation en appui a/a qualité (EVA)

UCL
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Possibilité de faire des modifications avant la
remise officielle des notes

» Rectifications d’erreurs dans la declaration

» Réponse attendue pas correctement encodée dans Contest

» ldem pour les pénalités

» Acceptation de deux bonnes reponses au lieu d’une
seule comme initialement préevu

» Retrait d’une ou plusieurs questions

» Item trop difficile par rapport aux autres

» Item a discrimination négative

~ » Allegement de la penalite UCL
» - 0,5 pt au lieu de 1 pt, -0,25 au lieu de -0,5 pt,-0,20 au lieu de - 0,2 Te—r

catholigue
de Louvain




Remarques importantes

» Propositions de modification faites par EVA en
faveur de ’étudiant

» Décisions qui sont toujours prises in fine par
’enseighant




Quelles sont les reactions des professeurs ?

Examens EVA | Rapports alertes | Réactions au | Modifications
rapport examens

Juin 2014

(45,5 % deN) (54,1 % deA) (15,7 % de N)

Janvier 2015 74 45 31 18
(60,8 % de N) (68,9 % de A) (24,3 % de N)

Juin 2015 111 65 33 20
(58,56 % de N) (50,8 % de A) (18,02 % de N)

319 171 97 59

UCL
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Etude d’impact réalisee pour la session de
janvier 2015

17 examens Avant Apres Différence
(n = 4586 étudiants)

Rir 0,229 0,243 + 0,014
Cronbach 0,662 0,681 + 0,019
Nombre de reussites 2185 2514 + 329

% de reussite 47,65 % 54,82 % + 7,17 %

Contexte et enjeu : UCL

passage de la réussite de 12a 10! catholiaue

de Louvain



Etude d’impact réalisee pour la session de
juin 2015

11 examens Avant Apres Différence
(n = 4586 étudiants)

Rir 0,23 0,24 + 0,01
Cronbach 0,76 0,77 + 0,01
Nombre de reussites 1544 1718 + 174

% de réussite 44,17 % 51,74 % + 7,57 %

Contexte et enjeu : UCL

Universita

passage de la réussite de 12a 10! catholiaue

de Louvain



En quelques mots, quelques avantages de
"analyse d’items
» Tirer profit des résultats d'un examen

» Obtenir des indications sur la précision des résultats
observes

» « Valider » un examen en retirant, au besoin, les questions
qui préesentent des lacunes

» Améliorer la formulation des questions

» Calibrer les examens futurs
» Créer une « banque d’items »

UCL

Universita
catholigue
de Louvain

rge.normand@umontreal.ca




Conclusions

» Accueil tres favorable des professeurs : cela marche !

» Efficacité de cette démarche proactive de diagnostic
» Politique concrete d’aide a la réussite

» « Cheval de Troie » pour parler d’évaluation

» Confirmation de 3 problématiques importantes (Braibant
& coll, Admee 2014)

» Le nombre d’items par examen
» Les penalisations dans les QCM

» Le pouvoir peu discriminant des QCM V/F

» Levier important pour I’amélioration de la qualité de
tous les QCM a I’UCL UCL

>

Universita
catholigue
de Louvain



<<)

. OH SUPER , UN TEYT ENFIN UN PEU PE CLARTE !
\Qﬂm OU FAUX", — —| CHAQUE PHRAGE EST SOIT
_ LA VERITE PURE ET PURE,
/ o ' SOIT UN SOMBRE MENSONGE

EHONTE { GOIT L UN, SOIT
LAUTZE ! IEN ENTRE LES

Illustration :
Calvin et Hobbes

UCL

Universita
catholigue
de Louvain



