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Objectifs de cet exposé

> Reéfléchir aux roles social et individuel de
I’évaluateur

» Prendre conscience des qualites et defauts de
I'humain en tant gu’évaluateur

» Connaitre les principaux facteurs de qualité
d’'une evaluation

» Apprendre a penser en terme de cycle qualité
en evaluation
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1. Une définition de I'évaluation



Une définition de I'évaluation

» Evaluer c’est recuelllir de I'information sur
laguelle sera posée un jugement afin de
prendre des decisions (Stufflebeam, 1981)



| es fonctions de I'évaluation
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| es modeles de I'évaluation

> L’évaluation comme mesure

» études des effets,
» la docimologie,

> I'édumétrie

> L’évaluation comme gestion
» Maitrise par les objectifs
» Les structuralisme
» Cybernétique

» Bouclage systémique

» L’évaluation comme problématique du sens



Exercice 1

» Par groupe de 2 : Méthode de I'ami jumelé

» Questionnez votre binbme quant a une experience positive ou une
expeérience négative (au choix) que vous avez rencontrée

» Pour chacune de ces experiences, ecrivez le cas en détails.
Nous voulons notamment savoir :

» Quel était le contexte ?
> La ou les modalités d’évaluation ?

> Les elements sur lesquels votre binbme se base pour dire que
I'expérience était négative ou positive

» Les eéléments qui, dans I'évaluation, vous semblaient positif ou
négatif ?

» Le ressenti personnel de votre binbme. Votre ressenti personnel.
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3. L’humain est-il un bon évaluateur ?



Une définition de I'évaluation

» Evaluer c’est recuelllir de I'information sur
laguelle sera posée un jugement afin de
prendre des decisions (Stufflebeam, 1981)



Biais liés a nos perceptions

Count how many times

the players wearing
white pass the ball




Biais liés aux interprétations

» Mis en evidence par la psychologie sociale

Exemple : I'égotisme implicite. Nous accordons plus
d'importance et nous ressentons plus d’attraction pour les
personnes, les lieux et les activités qui contiennent les
lettres de notre nom et les chiffres de notre date de
naissance (Koole et al., 2001; Pelhal et al., 2002 et 2011;
Jones et al.s 2004).

Exemple : The Totalitarian Ego (Greenwald, 1980). Le
besoin d’'un concept de soi stable est si intense qu’il agit
comme un dictateur qui controle I'information et reécrit
I'histoire a son avantage personnel.



Biais liés a l'action




Est-on conscient de nos lacunes

» Nous sommes des enseignants !
Nous savons évaluer !

Evaluer les étudiants nécessite des connaissances et Mes connaissances en évaluation me permettent de
des savoir-faire liés au domaine de I"évaluation bien évaluer les étudiants
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Des biais dans NOS évaluations ?

» Nous sommes des enseignhants universitaires !
Nous savons évaluer !

Agazzi (1967). Pour six domaines, si correcteurs notent une série d’examen

(sur 20). Le seuil de réussite est a 10. voici les résultats :

. b potes discordant 0 notes suifisantes
Insuftisantes
Version latine 0,4 0,5 0,1
Composition Francaise 0,21 0,7 0
Anglais 0,37 0,47 0,16
Mathématique 0,44 0,36 0,2
Philosophie 0,09 0,81 0,1
Physique 0,57 0,5 0,13
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4. Le probleme de la mesure



| '’evaluator




Situation réelle

Inférence

Artefact (examen)

Performance(s)




Quels types d’erreurs

Inference |




Score a l'examen




Consequences

Scores des Scores des

Incompétents Compétents
e
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Si on avait une mesure de la compétence qui nous permettait de
déterminer la population des « compétents » et celle des
« iIncompétents » ('appareil magique), le croisement de cette mesure
avec la performance observée représentée par le score a I'examen
nous donnerait quatre profils : les compétents-performants, les
compétents non-performants, les incompetents-performants, les
incompétents-non-performants.



ODbjectif des examens
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5. La mesure de la qualité en évaluation



Le concept de validité (aera. ara, NcME
1999)

» Ce concept est défini comme l'adequation et la
pertinence des inferences faites a partir des
résultats d’'un test

» Cing sources de preuve doivent étre prises en
compte dans les etudes de validité (le contenu,
le processus de reponse, la structure interne du
test, la relation avec dautres variables
mesurees, les conséquences du test)

» La validité n'est pas Inhérente au test
décontextualisé



La qualité en

evaluation

D. Leclercq a, lui aussi, défini des criteres de qualité d'un
dispositif d’évaluation dans le domaine pédagogique. C’est le
modele ETICPRAD.

Pour lui, une évaluation doit étre :

Ecologique
Théorique
Informative
Consequentielle
Préedictive
Reliable
Acceptable
Déontologique

Nous reprenons de son PPT quelques exemples illustratifs.
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ETICPRAD

E = Ecologigue (degré d’authenticité / artificialité, proximité a la
realite, a la complexité).

e

Patient simulé

www.lfres.ulg.ac.be



m ETICPRAD

E = Ecologique (degré d’authenticité / artificialité, proximité a la
realité, a la complexité)

Etudiant Professeur

Justiciable (avocat)

"




ETICPRAD

E = Ecologique (degré d’authenticité / artificialité, proximité a la
realité, a la complexité)




ETICPRAD

T = Théorique (validite de contenu — de construct)
Le CONSTRUCT

Connaitre | Comprendre | Appliquer | Analyser |

Evaluer Creer
Ultiliser, Différencier, Composer,

Répéter, Diseut : : -
CaRE Al iscuter, emplover, identifier, Higgi planifier,
ST reformuler, développer, frouver, R proposer,
dﬂﬁﬂ,'r' traduire, résoudre, analyser, :SUTET' désigner,
Eﬁﬂ“mﬂ?: décrire, . traduire, reconnaitre, ::DH;:lei:nE-:;r fu:um'lu!er,
I écﬁrﬂ reconnaitra mtcrgru’::af, explorer, prndylrﬁ,
FHPRSIOE, appliguer COMparer réaliser

Mouvements generaux Mouvements ordonnés Mouvements créatifs
_Percevoir | Imiter | Executer | Adapter | Raffiner | Varier | Improviser | Composer
Perfeciionner,
conirdler,
Identifier, Reproduire, E_éaliser. AJ”.EtEr' synﬂr'_u"cmlser. Modifier, interpreter, ;
découvrir, chp démonter, appliguer, améiicrer, ; 2 symboliser,
reconnaitre TSR, coordonner | employer systématser Changaf, bt ehcr il Composer
e mimer ' gl yee .| diversifier anticiper »
dizscriminer un modéle utiliser réaliser d'une
maniére facila
2f efficace
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ETICPRAD

T = Theorique (validité de contenu — de construct)

Le CONSTRUCT

Rpun Se

Reéception
— Volonté de Aftention P —— Volonté de Satisfaction
_____________ recevoir | __dirgee _ | T ______|__repondre__| deresoudre_
A I Hohatol, Se conf [gﬁgf t | [Applaudi
[Différancier, [ ccumuler, répondre [ e conformer, spontan rmer' % [ pf:u audir,
séparer choisir, y suivre, confier, dusc_u,ﬂ:r, acclamer,
: RSy combler, i approuver]*[des pratiquer, pASSEr 5685
isoler]*[des - ecouter, Z : - e Fhim 3
accepier]*[des Fi directions, des jouer]*[des loisirs aj*[des
vues, des controler]*fdes | | :
modéles, des 4 instruments, des instruments, discours, des
gsons, des ae alternatives, Ioia.d it ninio s d
événements] enemples, des | o réponses,  lois, des &5 jeux, des pibces, des
configurations] démaonstrations] meuvres, des présentations]
des nuances] S artdias]
Valorisation Qrganisation Caractérisation (Valeurs)
Acceptation Pprize;rigze Engage- Conceptuali- Sﬁa:;;:;';g Disposition | Caractéris
(dunevalewr | valeur | e 2 seccacs B I devaleur | 9ncraisee |  aton
[Amnéliorer sa
COMpélences [Mier, z
&0, augmenier protester, IRévizer, E[E;ﬁ g”e:r
des guantités [Assister, débaitre, [Abstraire, [Harmoniser changer, A ii:;s
de, rencncer, aider, argumenter]* Ccomparer, S ' compléter, ourpgue
spécifier]*ime | encourager]” [des discuter, A e récla-meri™[d EOI,
: : : it définis]*[des bien évalué
mbrels) d'un [des artisies, déceptions, théoriser]*[des b i s plans,
Qroupe, des projets, des buts, des yapprnchlcs des Sfag e
: . . ; périeurs
production(s) des points inconséguen codes, des St i comporteme =
artistigue(s), de vue, des ces, des standards, des e Iimi'.ﬂs]l nis, des h p{:ur_jt .
productions | arguments] | abdications, | paramétres] méthodes, [m‘;f”;g'r;’f
musicales, des des effortis)] in11 darité ;
amitiés irrationaliiés) grité]
personnelles
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ETICPRAD

T = Theorique (validité de contenu — de construct)
Le Contenu + le Construct : la table de spécification

Content Outline Recalling information Applying knowledge in - Applying knowledge in
taught or read situations very similar  a new or novel context
to those taught
I. Basic Parts of Cell 1 1 1
ANucleus
B Cyloplasm

Il. Plant vs Animal Cells 2 0 0
A. Similarities
B. Differences

1. Cell wall vs membrane

A. Living nature of
B. Diffusion
C. Substances diffused by cells

IV. Division of Gells 4 1 0

A. Phases in Division
B. Chromosomes and DNA

C. Plant vs animal cell division

www.lfres.ulg.ac.be




a) [llustration en triangle de Weissinger

Objectifs
d apprentissage

Concordance

Méthodes . " Dispositif
d’ enseignement d’ évaluation

(Biggs 1998, el guilbsne por Weiminger, 2007 |

» & L Laduc - Seance IFRES /"3



Que devralent savoir mes

Objectifs étudiants?
d'apprentissage Que devraient-ils pouvoir
faire?
Concordance LO
Meéthodes ‘ . Dispositif
d' enseignement d’ évaluation

(Bigge 1994, ted quiilhuetre por Wekuinger, 2007)

L. Ledue - Séance IFRES n"3



Objectifs
d’ apprentissage

Comment sauragis-je
Concordance dans quelle mesure les
apprentissages
ont été réalisés et les
objectifs atteints?

Méthodes ‘ . Dispositif
d' enseignement d'évaluation

(Bigge 1994, ted quiilluetre por Welninger, 2007)

L. Ledue - Séance IFRES n"3



Objectifs
d’ apprentissage

Queles méthodes seront
MISEs en ceuvre pour

permettre oux étudiants Concordance
de réaliser les
apprentissages el
d'atteindre les objectifs

fixés?  méthodes , : Dispositif
d'enseignement d’ évaluation

(Bigge 1994, ted quiilluetre por Welninger, 2007)

» -9 L Ledue - Seancs |FRES A°3



Objectifs
d' apprentissage

Objectifs travaillés?
Méthodes
appropriées?

Objectifs atteints?
Evaluation

adéequate?

Meéthodes Dispositif

r—_————— ¥
d' enseignement d’ évaluation

Methodes entrainent a I'evaluation?
Evaluation s'appuie sur les methodes utllisées?

L Ledue - Seance |FRES n"3



Exemple:

Objectif

Mon but est gu’ lis fassent
preuve d' esprit critique

Evaluation

Methode Lors de |I" examen oral,
oo | je leur demande
: ":Ir ?ti? « Comment mettra en
; ?:Hnﬂn:epEEE CEUVre un
difficiles lors . E*I'I‘faﬁg “E’ﬂf“t. ;
d' un exposé ga peroly,
redulse les différences

entre apprenants? »

|} L Ledue - Séance IFRES n°3



Exemple:

Objectif
Mon but est gu’ lis fassent
preuve d’ esprit critique :

detecter les ambigite el
axprimer son opinion

Methodes

Pour cela:

1. J" explicite les
concepts difficiles
lors d' un exposé
2.J¢ proposc unc
étude de taxtes
3.J" organise des égalitaire pour qu' |l
discussions et débdts reduise les differences
sur ces textes en entre apprenants? »
petits groupes

Evaluation

Lors de | examean oral,
je leur demande

o Comment metire en
EUYre un

enseignement

¥ L Ledue - Seancs |FRES A°3



ETICPRAD

| = Informative (diagnostique et compréhensible pour les utilisateurs)

Pour I'enseignant: e mn.m

Statistiques de groupe ;

a —_
Maoyenne 13,7
Mixdliane 139
20 L =
Erarl-type 2k
e u o
I — Varkance 4.1
Kurtosls (Coefficient £ aplatissement) 055
Caoefficient o "asyméicie a2
[ 10 F
Flage Gd
Minkmaum e
= -
Maximum 1T
|—| Snpmnee 1331
n L 1 1 L 1 'l I_I L L L L 1 L 1 1 L !_I L L '}
0 1 2 3 38,6 ' F 8 9 16 41 12 13°14 1% 1s747F 18 19 @D Nomhre de sujets a7
Coles
Nonhre de guestions b
Scores»>=12; B6 % Scores == 10 QG 5 Alpha de Cronbach (neatrice spectrale) (51
Alpha de Uronbach (mairice hinaire) 1
Alpha de Cronbach (nmatrice "oorrection For guessing ™ ) e
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ETICPRAD

| = Informative (diagnostique et compréhensible pour les utilisateurs)
Pour I'étudiant:

(" ) Graphique de réalisme
Riésultats par Catégories de Performance (CP) : wer /,/
o -
1) Connaissance 11 4720 29 question(s) = /
2) Compréhension B30 20 questionis) E’E S ’ ~
3) Application 11 4720 11 guestionis) 220 + //
=50 4 +
=
: E a0 | /
Résultats par tvpe de Poinis Evaludés (PE) : =
— 30
1) Chapitre 1 B.A20 L5 guestion{s)
10
2) Chapitre 2 12,5720 L5 guestion{s) ol L P S T
] 25 50 70 g5 Q5100
) l:hH.]:I-i:[l'E 3 i1.120 15 l'.gIJ\'_':-li'iJEI{b:l Frobabilités de réussite (en &2
4) Chapitre 4 11/20 15 guestionds) ; ;::;E_d;z::i:ude par certituas
<+ Centration (CHM - TE)
\_ J
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ETICPRAD

C = Consequentielle (suivie d’effets chez les apprenants ou le prof).

Aide a clarifier
les attentes et
critéres d'une
performance

Approvisionne
'enseignant en
données utiles a
I'amélioration de
son enseignement

Porte a s'engager
dans des taches
d'apprentissage
challengeantes

Empowerment
autorégulation

A

Offre une qualité
d'information qui
aide I'étudiant 3

s'auto-réguler

Influe positivement
sur les perceptions
motivationnelles
et I'estime de soi

Sc’rutient le Donne I'occasion
:EVEWPPE"‘E":, Expérience Expérience | de combler le gap
es communautés _.’ 4‘—-
icadiintaus cociale | entre performances

d'apprentissage observée et désirée

Se préoccupe de
I'impact positif de
I'évaluation

sommative sur
I'apprentissage

Implique dans
le processus de
décision des
pratiques

d'évaluation

Engagement

Confére des choix ;
sujets, méthocle,
critéres, poids,
timing de
'évaluation

Encourage
l'interaction et
le dialogue sur
'apprentissage

Facilite l'auto-
évaluation et

la réflexion sur
I'apprentissage

www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

P = Prédictive statistiguement du futur (reussite ou echec scolaire,
professionnel, etc.).

Frared rlll:'ﬂ'lﬂ.il'l or s margs 0
Fachesche Sr.lbuht | _,_— I ==

‘_ ‘-'- H'""\-\-\ ‘i1 sportanement wars kex s ;&
\-"" g
-

I
.
S ammot 2 ASPRAS POSANE 2
o - =¥

CMN‘!I oY e B Eres - 0

Contrile yas dmetions

“ {_) Fak preuve &o diplomams - 8 Didgl‘lﬁﬁhf ":ugﬂ“—if
.n" \ et metacognitif
Alli'umlq.n ATt - 4 an senil de I'université

£ Mmontre Jitardule) : 2 "-4':_
~

| == ’_f_x

Wl m-dall de Viekan | + Elonare Byn Wbl dad
praseifed ©F | ? T s = 3
|| b . W ‘J |II f I| |I
= !
| ' A iy o SN |
Perzdvine 106 o | r L 2 e ‘:'"I ),-! Flapta [ origuen
chtaches | 6 '\\ \ ! W M ? H..f dmiges 13
i ,/
. i ] Lt P
Sattachs g dktals - 1 g ' Corculte v de ditkser - )
N, ,-*' \. e
FOrgarese OWeD meathade o ¥ — _'_F'ﬁ" g ::rn{e]p:rh—su-:ﬂ-s warhbes | A
] 1 >
‘sdaple Wik changemeddi (8 e | “Eihbitagin wk shoiei FhetdeE | 5
Fa# praunn o it © 3
- [ Le proget MOHICAN
rir, mind par b O unfversites
S L'dvalug ng risque pas de présenies ca compartdmaent de ln Communents Frangxise Wallonie Brogelles
Norm M. Aaton DUBDIS Coortmateer ; I Laclero

Fonction Derection Géngrale ] -1 X
_ M @ Gf i
Foste Presiden-gdirectour genaral / chel O'enbropiise = .
IFRES www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

R = Reliable (Fidele)

g Systéme NMéthodologique d'Aide a la Reéalisation de Tests i
e Respossable académigue @ Prof. Jeas-Luc GILLES
Liniversité uﬂ Directenr : Pascal DETROZ A a1 Qz QS Q4_
de Lidge 0'93 G,Bﬁ D'BE I],B D,?E
Date ; 1401/2010  12:00:54 Nom du fichier fest : A1001019 0,12 0,19 0,15 0,01
Nom du prof. : LECLERCQ DIEUDONNE Version 2

Decription du test : [SE TARTIM LO

STATISTIQUES DES QUESTIONS Seuil : 0.19

Taril : Cernnade « Nuance - Pndence - Conhance »
SOLO SOL1 SOL2 SOL3 S0L4 SOLY SOLG SOLT SOLE SOLS

Qis | |Q21 | Q27

o1 i3] 664 07 115 00 64 ] ] 0,15 0 0,6
Bbis| -0D8[  015| .oe 0l XXX 007 L14  -005
Craay 3512 48 87 20,00 1755 nno 35 56 3200 7500 ‘D,SB D D,ZE
Q: 0.8 14 16+ 14 32 3 173 B IS
Kbs| 020 0US 42E 008 D0 am vz e use
Crmoy| 2767 1000 3174 2000 2000 1667 384 157  sele 0.87
o 04 a7 1 07 37 X o0 11| ses v
Ebis| 0D 004 02¢ 009 D30 015 xxx oz o2
Cooy| 5429 3000 3667 2000 7333 #6657 000 5667 9219 0,86
Q4 16 139 121 118 57 1 1] =1 12
Ehis| 011 006 012 004  DE3 ops 00z 02| 0u4
Cmoy| 3231 27018 3647 2485 3250 ;apo smoo| aer| 3sas 0,85
Q3 0.4 0.0 1.1 8.2 33 0.4 3.7 14 1.1 43
Row| 0p5 XXX 01y ous|  eas| w15 009 ous w0 003 Suppressions successives des rpbis faibles pour la RC
Croy| 5409 000 4000 51.74] 7537| 8000 6488 6500 6667 5657
06 11 289 457 4.6 54 14 9.1 Y
Rbic| -010 004 ¢ie 01 012 0.1l 0.1 o003 D. Leclercg (2004) Modifications du Teat 'Tetites Anroncea” et fidélind
Croy| 3588 6593 7047 3385 100  oo0o| 7231] so00 4
Q7 19 129 W 6 146 ] 50| 459

www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

R = Reliable (Fidele)

Agazzi (1967). Pour six domaines, six correcteurs notent une seérie
d’examens (sur 20). Le seuil de reussite est a 10. Voici les résultats :

6 notes insuffisantes avis discordant 6 notes suffisantes
Version latine 40 % 50 % 10 %
Composition frangais 21 % 70 % 9 %
Anglais 37 % 47 % 16 %
Mathématique 44 % 36 % 20 %
Philosophie 9 9% 81 % 10 %
Physique 37 % 50 % 13 %

www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

A = Acceptable (sur les principes, les codts, les délais, sur les
charges de travail, pour les encadrants et les etudiants).

Le nombre de solutions proposées par QCM accro't la fidélité théorique.

Ebel (1069)
05| 06| 07| 08|09

2| 2 | 54 | 67 | 90 | 135 | 270

E 3 | 35 | 45 | 60 | 90 | 180

S| 4 [ a0 | 37 | 50 | 75 | 150

E 5 | 27 | 34 | 45 | 67 | 135

ﬁ 8 | 25 | 31 | 42 | 83 | 128

ﬁ 7 | 24 | 30 | 40 | 80 | 120

E 8 | 23 | 20 | 39 | 58 | 115

<1 9 | 22 | 28 | 37 | 56 | 112

-

Mombre de questions
necessaires pou- obtenir
une fidelité donnée quand
? toutes les QCM ont le
méme nombre de
solutions proposées

www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

D = Déontologique (équitable, respectueuse des droits...)

Objectifs ASCID TV Objectifs ASCID TV

20
g 18 15 1
16 16 + *
14 14
12 12 T 2 /e

10 &

Note globale

R=0,85

R=10,38

Hove sodale snoalstiges - Coirsatear B
»
>
4
&
+

= MW B oW
&
&

D 2 4 & 8 10 12 14 16 18 20 0 2 4 & & 1012 14 18 18 20

Waote totale analytique - Covrecteur A
Note glebale - Corrccteur A

IFRES www.lfres.ulg.ac.be




ETICPRAD

ETICPRAD : Evaluateur is a DJ

Sommative - critériée Prérequis - Placement

Formative - certificative Standardisée ou non

A distance - en

Prétest - postest , .
presentiel

Deuil du
renoncement

www.lfres.ulg.ac.be
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6. Vers un cycle gualité en evaluation



c,lle Cl'ﬂd QUCIlify Conh"ﬂfs

.on CY

2. Design

Modalities of the
Questions (MQ),
importance of each

‘ 3. Questions

Selection or writing of
the questions which
are linked to the

trinomials selected

1. Analysis

Points to evaluate (PE), ' =,
Priorities (P), Categories - (CPxM@) Y

- . [PExCPxMQ) )
. selection

iR " tembank

.Regulationf’ | 4. Training

Ll TR T Advices for the - ...on the modalities of the
n'E_xt tESt : \ ,'"'I"I b T

B' tests (paper or

_webbased) -
7. Feedback 5. Testing
Personalized and

The standardized
tailored feedbacks test is proposed
are proposed on the

6. Correction

Set up of the

basis of final version correction of the test
of the results
g r'i-'_ .?B 4 ~ _

y- =

™

[ disc sults )
"--‘..___‘h____e_fnre the final versig],..-/



a) [llustration en triangle de Weissinger

Objectifs
d apprentissage

Concordance

Méthodes . " Dispositif
d’ enseignement d’ évaluation

(Biggs 1998, el guilbsne por Weiminger, 2007 |

» & L Laduc - Seance IFRES /"3



Que devralent savoir mes

Objectifs étudiants?
d'apprentissage Que devraient-ils pouvoir
faire?
Concordance LO
Meéthodes ‘ . Dispositif
d' enseignement d’ évaluation

(Bigge 1994, ted quiilhuetre por Wekuinger, 2007)

L. Ledue - Séance IFRES n"3



Objectifs
d’ apprentissage

Comment sauragis-je
Concordance dans quelle mesure les
apprentissages
ont été réalisés et les
objectifs atteints?

Méthodes ‘ . Dispositif
d' enseignement d'évaluation

(Bigge 1994, ted quiilluetre por Welninger, 2007)

L. Ledue - Séance IFRES n"3



Objectifs
d’ apprentissage

Queles méthodes seront
MISEs en ceuvre pour

permettre oux étudiants Concordance
de réaliser les
apprentissages el
d'atteindre les objectifs

fixés?  méthodes , : Dispositif
d'enseignement d’ évaluation

(Bigge 1994, ted quiilluetre por Welninger, 2007)

» -9 L Ledue - Seancs |FRES A°3



Objectifs
d' apprentissage

Objectifs travaillés?
Méthodes
appropriées?

Objectifs atteints?
Evaluation

adéequate?

Meéthodes Dispositif

r—_————— ¥
d' enseignement d’ évaluation

Methodes entrainent a I'evaluation?
Evaluation s'appuie sur les methodes utllisées?

L Ledue - Seance |FRES n"3



Exemple:

Objectif

Mon but est gu’ lis fassent
preuve d' esprit critique

Evaluation

Methode Lors de |I" examen oral,
oo | je leur demande
: ":Ir ?ti? « Comment mettra en
; ?:Hnﬂn:epEEE CEUVre un
difficiles lors . E*I'I‘faﬁg “E’ﬂf“t. ;
d' un exposé ga peroly,
redulse les différences

entre apprenants? »

|} L Ledue - Séance IFRES n°3



Exemple:

Objectif
Mon but est gu’ lis fassent
preuve d’ esprit critique :

detecter les ambigite el
axprimer son opinion

Methodes

Pour cela:

1. J" explicite les
concepts difficiles
lors d' un exposé
2.J¢ proposc unc
étude de taxtes
3.J" organise des égalitaire pour qu' |l
discussions et débdts reduise les differences
sur ces textes en entre apprenants? »
petits groupes

Evaluation

Lors de | examean oral,
je leur demande

o Comment metire en
EUYre un

enseignement

¥ L Ledue - Seancs |FRES A°3



Creation d’'une table de
spécification :

Un elément central dans la construction d’évaluations de qualité

Pourquoi ? « Evaluer réellement les objectifs d’apprentissage visés par le
cours ou le programme de formation en cas d'épreuves
intégrées.

* Renforcer la validité de contenu et de process.
Comment ? » Lister les points de matiere qui ont été abordés au cours.
* Mettre en évidence des points essentiels qui devront étre
évalues.
o Lister les catégories de performances qui sont visees par
I'évaluation.

 En déduire les ObjemC[lTS d’apprentissage/d’évaluation en
croisant, lorsque c’est pertinent, les points de matiere et
les categories de performance.




1. Analyse

Titres Sous-titres PE

Introduction

Présentation

L’'expertise du
SMART

Une approche qualité

4 facteurs-clés
Le cycle de construction et de gestion de qualité

Etape 1. Analyse

Table de
spécification

Point a évaluer

Priorités
Catégories de
performance

Taxonomies
Bindbme [PEXCP]

Etape 2. Design




1. Analyse

Titres Sous-titres PE P

Introduction

Présentation

L’'expertise du 1
SMART

Une approche qualité

4 facteurs-clés 3

Le cycle de construction et de gestion de qualité

Etape 1. Analyse

Table de
spécification

Point a évaluer

Priorités

Catégories de
performance

Taxonomies

Bindbme [PEXCP]

WIN W [ WWwWw w

Etape 2. Design




1. Analyse

/ \
Titres | Sous-titres PE P/ CP N
\Compr. Appli Analyse /

—

Introduction

Présentation

| Interpréter des Utilisation de regles Découper une structure
B informations. Extrapoler | principes ou algorithme | selon ses parties, ]
le sens d’'un message pour résoudre un distinguer les faits des g
en saisir la nature et la | probleme hypotheses, en vue
signification profonde d’en expliquer le N
fonctionnement 8
Catégories de 3
performance
Taxonomies 2
Bindme [PEXCP] 3
Etape 2. Design




1. Analyse

Titres Sous-titres PE P CP
Compr. Appli Analyse
Introduction

Présentation

L’expertise du 1 X

SMART

Une approche qualité

4 facteurs-clés 3 X

Le cycle de construction et de gestion de qualité

Etape 1. Analyse

Ts?c)béliiﬁfation > A X X
Point & évaluer 3 X X

Priorités 3 X X

Catégories de 3 X X
performance

Taxonomies 2 X X

Bindme [PEXCP] 3 X X X

Etape 2. Design




Content Outline

Recalling information taught

or read

Etape 1 : Analyse

Applying knowledge in
situations very similar to
those taught

Applying knowledge in a new
or novel context

I. Basic Parts of Cell
A.Nucleus

B Cytoplasm

C. Cell Membrane

Il. Plant vs Animal Cells
A. Similarities

B. Differences

1. Cell wall vs membrane
2. food manufacture

lll. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells
IV. Division of Cells

A. Phases in Division

B. Chromosomes and DNA

C. Plant vs animal cell division




Exemple : Table de spécification

Examen écrit ; Employeé d'administration D&

Catégorie de performance

Connaitre | Comprendre | Appliquer | Analyser | PRIORITE
™ I Les devoirs
o II L'évaluation des agents
g L= II1 Les incompatibilités
£ .E v Le régime disciplinaire
m g IV.1. Sanctions
8 IV.2. |Procédure
IV.3.  |Autorité disciplinaire
1 Le droit et ses subdivisions
II La Constitution
IL.1. Définition
I1.2. Révision de la Constitution
o I1.3. Révisions intervenues depuis 1831
o II.4. |Régime des libertés constitutionnelles
s III Les caractéristigues de |'Etat belge
u I11.1. |lLa séparation des pouvoirs
=] II1.2. |La Beigigue est une monarchie constitutionnelle et
a heéréditaire
o= III.3. |La Belgigue est une démaocratie représentative et
= g parlementaire
v 5 111.4. |La Belgigue est un Etat de droit
-',._'f = I11.5. |La Belgigue est un Etat fédéral
,% § IV La hiérarchie des normes
ﬁ 5 v Le territoire et ses subdivisions
c Wl Définition et limites
‘8  |v.2. |Les subdivisions
E - Les régions linguistigues
a2 - Les communautés
g - Les régions
E - Les provinces
- Les communes
VI Notions de droit administratif
- Le principe de la continuité du service public
- Le principe du changement
- Le principe de I'égalité des usagers

(c) SMART-IFRES ULg

Sophie Marsden - Service GRH

Pascal Detroz et Vinciane
Crahay



Taxonomie des apprentissages cognitifs de Bloom par revue par Pohl (1999)

Taxonomie affective de Krathwohl (1964)

Taxonomie du domaine moteur (Jewett, 1974)

Connaitre  Comprendre Appliquer ~ Analyser  Evaluer Créer | Reception  Réponse Valorisation OrganisationCaractérisatiof Percevoir — Imiter Executer ~ Adapter  Raffiner Varier  Improviser ~ Composer

Préparer le poste de travail shampooing  La matériel et I'équipement * * *

L'installation du client (cape, ...) & U i i

Les notions d'ergonomie * * * o o

Les régles d'hygiéne et sécurité * * * * *
Effectuer un shampooing Anomalies du cuir chevelu & * *

Traitement du cuir chevelu * * * o i

Appliquer le shampooing * * *

Faire mousser * * *

Rincer W 0 i
Communiquer avec le client Communication fonctionnelle * * * *

Les éventuels désagréments * * * *
Ranger le poste de travail Les méthodes de rangement du mateériel et £ * *

des produits *

* * * *

Les techniques d'entretien du matériel




c,lle Cl'ﬂd QUCIlify Conh"ﬂfs

.on CY

2. Design

Modalities of the
Questions (MQ),
importance of each

‘ 3. Questions

Selection or writing of
the questions which
are linked to the

trinomials selected

1. Analysis

Points to evaluate (PE), ' =,
Priorities (P), Categories - (CPxM@) Y

- . [PExCPxMQ) )
. selection

iR " tembank

.Regulationf’ | 4. Training

Ll TR T Advices for the - ...on the modalities of the
n'E_xt tESt : \ ,'"'I"I b T

B' tests (paper or

_webbased) -
7. Feedback 5. Testing
Personalized and

The standardized
tailored feedbacks test is proposed
are proposed on the

6. Correction

Set up of the

basis of final version correction of the test
of the results
g r'i-'_ .?B 4 ~ _

y- =

™

[ disc sults )
"--‘..___‘h____e_fnre the final versig],..-/



Etape 2 : Design

Choix des modalités et options de gquestionnement

» Choisir les modalités en s’appuyant sur les éléments de
la table de spécification

» Multiplier les méthodes d’évaluation

» Evaluer a l'aide de grilles les performances les plus
complexes

» L'oral prend du temps, favorise l'erreur aléatoire, est
souvent faible en terme de validité de contenu, rend difficile
la tracabilité

> L'oral permet I'évaluation de compétences langagieres,
peut étre diagnostique et formatif, favorise la validité de
processus de reponse



Etape 2 : Le design de |'évaluation

Chaque type de question a ses avantages et ses inconvénients. Par
exemple, les QCM permettent de poser de nombreuses questions en
un temps limité, mais ne mesurent pas les performances les plus
complexes.

Le choix entre les modalités et options de questionnement doit tenir
compte des :

® objectifs d’apprentissages visés (et uniqguement de ceux-ci);

® importances relatives des objectifs d’apprentissages visés (cfr
table de spécification);

® décisions qui doivent étre nourries par le processus d’évaluation;

® principes de faisabilité et de pragmatisme.

(c) SMART-IFRES ULg Pascal Detroz et Vinciane
Crahay



c,lle Cl'ﬂd QUCIlify Conh"ﬂfs

.on CY

2. Design

Modalities of the
Questions (MQ),
importance of each

‘ 3. Questions

Selection or writing of
the questions which
are linked to the

trinomials selected

1. Analysis

Points to evaluate (PE), ' =,
Priorities (P), Categories - (CPxM@) Y

- . [PExCPxMQ) )
. selection

iR " tembank

.Regulationf’ | 4. Training

Ll TR T Advices for the - ...on the modalities of the
n'E_xt tESt : \ ,'"'I"I b T

B' tests (paper or

_webbased) -
7. Feedback 5. Testing
Personalized and

The standardized
tailored feedbacks test is proposed
are proposed on the

6. Correction

Set up of the

basis of final version correction of the test
of the results
g r'i-'_ .?B 4 ~ _

y- =

™

[ disc sults )
"--‘..___‘h____e_fnre the final versig],..-/



Etape 3 : Iltem

Etape de création du dispositif d’évaluation

» Poser des questions en liens avec la table de
specification

» Soigner la rédaction des guestions et des attendus
» Standardiser les méthodes d’évaluation

» Vers un dispositif de type Ecos

> Réfléchir a la tracabilité du dispositif






3. Questions

Titres | Sous-titres PE P CP
Compr. Appli Analyse

QCM-DC-SGI-LO | QCM-DC- | QCM-DC-
SGI-LO SGI-LO

Introduction

Présentation

L'expertise du | 1 X
SMART

Une approche qualité

4 facteurs-clés | 3 n

Le cycle de construction et de gestion de
qualité

Etape 1. Analyse

Table de 3

spécification n
Point a 3

évaluer
Priorités 3

Catégories de | 3
performance

Taxonomies 2



c,lle Cl'ﬂd QUCIlify Conh"ﬂfs

.on CY

2. Design

Modalities of the
Questions (MQ),
importance of each

‘ 3. Questions

Selection or writing of
the questions which
are linked to the

trinomials selected

1. Analysis

Points to evaluate (PE), ' =,
Priorities (P), Categories - (CPxM@) Y

- . [PExCPxMQ) )
. selection

iR " tembank

.Regulationf’ | 4. Training

Ll TR T Advices for the - ...on the modalities of the
n'E_xt tESt : \ ,'"'I"I b T

B' tests (paper or

_webbased) -
7. Feedback 5. Testing
Personalized and

The standardized
tailored feedbacks test is proposed
are proposed on the

6. Correction

Set up of the

basis of final version correction of the test
of the results
g r'i-'_ .?B 4 ~ _

y- =

™

[ disc sults )
"--‘..___‘h____e_fnre the final versig],..-/



Etape 4 : Information

Buts : communiquer aux étudiants...

» les informations sur le test (quand, comment, avec
guelles modalités d’évaluation, sous quelles conditions,

)

» ce que comprend le test et sur quoi il se concentre
particulierement

> des outils leur permettant de s’entrainer a fournir les
performances attendues

» des moyens de gérer leur anxiété

certaines compétences pour gerer les modalites de
testing



Etape 5 : Testing

Velller a

Pemettre a I'étudiant de démontrer son plein potentiel
en

» tenant compte des rapports de force
» protégeant les étudiants de nous-mémes
» gardant une attitude professionnelle

» standardisant au mieux les procédures d’évaluation






Etape 6 : correction

Travailler a I'aide de grille d’évaluation pour sérier les
Informations, les mesurer, les pondérer, mais aussi pour
assurer la tracabilité du jugement et de la décision.



Etape 7 . Feedback

Donner un feedback diagnostigue et complet aux
étudiants sur leurs performances






Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback sur un

Content Outline

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

item

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

Applying knowledge in
situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback relatif a un objectif

Content Outline

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

d’apprentissage spécifique

Applying knowledge in

situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback relatif a un objectif

Content Outline

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

d’apprentissage general

Applying knowledge in

situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback relatif a un element

Content Outline

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

de matiere specifique

Applying knowledge in

situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback relatif a un element

Content Outline

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

de matiere specifique

Applying knowledge in

situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

On peut donner un feedback relatif a un element

Content Outline

taught or read

= N\ V4 V4
de matiere général
Recalling information Applying knowledge in
situations very similar
to those taught

Applying knowledge in
anew or novel context

(c) SMART-IFRE

|. Basic Parts of Cell
A.Nucleus
B Cytoplasm

C. Cell Membrane
Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 7: feedback et table de spécification

(c) SMART-IFRE

On peut donner un feedback relatif a un niveau
taxonomique

Content Outline

I. Basic Parts of Cell
A.Nucleus

B Cytoplasm

C. Cell Membrane

Il. Plant vs Animal Cells

A. Similarities
B. Differences
1. Cell wall vs membrane

2. food manufacture
I1l. Cell Membrane

A. Living nature of

B. Diffusion

C. Substances diffused by cells

IV. Division of Cells

AUbBases in Division

Recalling information

taught or read

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

2

1 item (short-answer)

1 item (short-answer)

4

2 item (short-answer)

Applying knowledge in

situations very similar
to those taught

1

1 item (label parts) of cell
drawing

2

1 item (multiple choice)

1 item (multiple choice)

Applying knowledge in
anew or novel context

1 item (label part of cell photo)

0

0

Pascal Detroz
Crahay

et Vinciane



Etape 8 : Rétroaction

Vers une spirale qualite



IFRES €

6. Conclusion



